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PRESENTACION

Con especial beneplacito presentamos ante la comunidad juridica
militar policial del Pert y ante los hombres de Derecho de nuestro pais,
seis acuerdos de doctrina jurisdiccional en materia penal militar policial,
discutidos finalmente en el “I Plenario de Doctrina Jurisdiccional del
Fuero Militar Policial 20167, que se llevé a cabo en Lima los dfas 23, 24 y
25 de noviembre de 2016.”

Ha sido siempre nuestro deseo facilitar el trabajo de los jueces y fiscales
de la jurisdiccién militar policial, entregandoles herramientas que les
ayuden a realizar su trabajo de la mejor manera, por lo que esperamos
que estos acuerdos a, los que hemos arribado los jueces y fiscales del
Fuero Militar Policial, tras arduos y alturados debates juridicos, sean, en
verdad, herramientas validas.

Como es natural, también las normas juridicas se perfeccionan en el
tiempo y es durante su aplicacién que se aprecia la necesidad de
modificarlas, interpretarlas o derogarlas. En nuestro caso, el Codigo
Penal Militar Policial que nos rige desde setiembre de 2010 y cuya parte
procesal de caracteristicas acusatorias se puso en vigencia el primero de
enero de 2011, ha sido ya probado en sus alcances durante estos seis
ultimos afios de vigencia. De esa experiencia ha resultado la necesidad
deinterpretar, con uniformidad, determinados articulos del Codigo, que
se plasman hoy en los seis primeros acuerdos que se publican.

Nuestra labor para alcanzar nuevos acuerdos de doctrina jurisdiccional
continuara, as{ como la permanente preocupacion por dotar alos jueces
y fiscales de la jurisdicciéon militar policial de herramientas para el
cumplimiento de su trabajo, dentro de los canones de independencia,
imparcialidad y autonomia.

Juan Pablo Ramos Espinoza
General de Brigada (R)
Presidente del Fuero Militar Policial



NOTA DEL EDITOR

Los acuerdos de doctrina jurisdiccional en materia penal militar policial que hoy
se publican, formuladas en concordancia con el articulo 5° de la Ley N° 29182,
Ley de Organizacién y Funciones del Fuero Militar Policial, modificada por el
Decreto Legislativo N° 1096 y la Ley N° 29955, han seguido un camino previo
de discusiones y consensos, tras lametodologia establecida para ello.

Fue nombrado Presidente del Comité para la formulacion de dichos acuerdos el
sefior Contralmirante Julio Pacheco Gaige, Vocal Supremo del Fuero Militar
Policial y Presidente de la Sala Suprema de Guerra, designando €1, a suvez, a seis
Oficiales Superiores para que integren el Comité, encargandoseles la tarea,
como su primera consigna, deidentificarlos temas problematicos.

Se identificaron catorce temas con tales condiciones, que fueron enumerados
segun su complejidad y urgencia de solucion, determinandose que seis de ellos
necesitaban ser tratados con prioridad. Se establecieron cuestionarios precisos
por cada tema, que respondieran a situaciones problematicas concretas, que
fueron remitidos a los cinco Tribunales Superiores Militares Policiales de la
Republica, para que a su debido tiempo remitieran sus informes respectivos,
tras ser consensuadas sus respuestas en presencia de un delegado enviado por el
Fuero Militar Policial desde Lima.

Con esa materia prima y tras cotejar las opiniones de los cinco Tribunales
Superiores tema por tema, se arribé a una discusion final durante el “I Plenario
de Doctrina Jurisdiccional del Fuero Militar Policial 20167, que se llevé a cabo
en Lima los dias 23, 24 y 25 de noviembre de 2016. Los temas tratados fueron
los siguientes:

1. Requerimiento e imposicion de prision preventiva en el Fuero Militar
Policial: Sub Comité N° 1, a cargo del Capitin de Navio Carlos
Schiaffino Cherre.

2. Imposicion de penas suspendidas en el Fuero Militar Policial: Sub
Comité N° 2, a caro del Teniente Coronel EP Roosevelt Bravo
Maxdeo.

3. Determinacion judicial dela pena en el delito de desercion en el Fuero
Militar Policial: Sub Comité N° 3, a cargo del Capitan de Navio Catlos
Castafieda Lavini.

4. Los plazos de investigacién en el Fuero Militar Policial: Sub Comité
N° 4, a cargo del Coronel EP Anibal Villavicencio Villafuerte.



5. Facultad de los jueces para resolver de oficio excepciones en el Fuero
Militar Policial: Sub Comité N° 5, a catgo del Coronel CJ PNP Juan
Serrano Herrera.

6. Elproceso abreviado con acuerdo parcial en el Fuero Militar Policial:

Sub Comité N° 6,2 cargo del Coronel EP José Espinoza Avalos.

Puestas las conclusiones en conocimiento del Presidente del Fuero Militar
y sometidas a conocimiento del Consejo Ejecutivo del Fuero Militar
Policial, fueron aprobados los textos de los seis acuerdos, en cuya labor
han puesto su mejor empefio el Coronel Ejército Peruano Luis Ramirez
Arcaya, Secretario General del Fuero y el Doctor José Castro Eguavil, que
ha actuado como coordinador durante la gestacién de los acuerdos.

Roosevelt Bravo Maxdeo
Teniente Coronel EP
Editor






Resolucion Administrativa

Lima. 9.0 MAR. 2017
N° 0AQ -2017-FMP/CE/SG

CONSIDERANDO:

Que, por Ley N° 29182, Ley de Organizacién y Funciones del Fuero
Militar Policial, se establecié la naturaleza, estructura, organizacién, competencia,
jurisdiccion, funciones y atribuciones del Fuero Militar Policial, como organismo
autonomo e independiente, en armonia con las normas y principios establecidos
en la Constitucién Politica del Peru;

. Que, el articulo 5° de la citada Ley, modificado por el articulo 1° del
Decreto Legislativo N° 1096 y el articulo tnico de la Ley N° 29955, establece que
el Consejo Ejecutivo del Fuero Militar Policial es el maximo 6rgano de gobierno y
administracion;

Que, asimismo, el numeral 6 de la norma citada en el parrafo anterior,
stablece que es atribucién del referido Consejo, aprobar la doctrina jurisdiccional
n materia penal militar policial, que guie el accionar de los operadores

Que, contando con la participacion de todo el personal militar y civil
conformante del Fuero Militar Policial, en diversos talleres, reuniones de trabajo y
mesas de debate, los sefiores Generales y Almirantes integrantes del Consejo
Ejecutivo, aprobaron seis (06) Acuerdos de Doctrina Jurisdiccional en materia
penal militar policial: requerimiento e imposicién de prision preventiva, imposicion
de penas suspendidas, determinacion judicial de la pena en el delito de desercion,
plazos de investigacién, facultad de los jueces de resolver de oficio excepciones
y proceso abreviado con acuerdo parcial; los cuales se encuentran listos para su
publicacion;

Que, en Sesion de la fecha, el Consejo Ejecutivo del Fuero Militar
Policial, acordé autorizar la publicacion de los indicados Acuerdos, en el portal
institucional;

De conformidad con los fundamentos expuestos y en uso de las
facultades conferidas en el inciso 1) del articulo 23° del Reglamento de la Ley N°
29182, Ley de Organizacion y Funciones del Fuero Militar Policial;



SE RESUELVE:

Articulo_Unico.- AUTORIZAR la publicacion de los Acuerdos de
Doctrina Jurisdiccional, en materia penal militar policial; cuyos textos corren
adjunto y forman parte de la presente Resolucion Administrativa, en el portal
institucional del Fuero Militar Policial (www.fmp.gob.pe).

Registrese, comuniquese y archivese.

e

“Juan Pablo RAMOS ESPINOZA
General de Brigada (R)
Presidente del Consejo Ejecutivo
del Fuero Militar Policial
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Consejo Ejecutivo del Fuero Militar Policial

; ﬂmm DE DOCTRINA JURISDICCIONAL
SSO0GG y AA
VOCALES EN MATERIA PENAL MILITAR POLICIAL

RAMOS E.

TEMPLE DE LA P.

PACHECO G. N° 001-2016/FMP
* GILESF. ;
* SANTOS G. :

FISCALES ' FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 5° de la Ley
BUENOT. T Re hw . aam

2 & _— :
CAUNF N° 29182, Ley de Organizacién y Funciones del

Fuero Militar Policial, modificada por el Decreto '
'Legislativq,f,,N° 1096 y la Ley N° 29955.

'ASUNTO: REQUERIMIENTO E IMPOSICION
'DE PRISION PREVENTIVA EN EL FUERO
_ MILITAR POLICIAL.

Lima, 25 de noviembre de 2016.

Los|Vocales y Fiscales Supr‘emo"é Mil’itgres Policiales del Fuero Militar
Polidial, reunidos en sesion de Consejo Ejecutivo, han pronunciado el

siguiente:

ACUERDO DE DOCTRINA JURISDICCIONAL
I ANTECEDENTES

Lﬁ problematica de la prision preventiva, en el modelo procesal

a \usatorio del Fuero Militar Policial, se grafica en tres casos
re;‘?resentativos:

p \

Z a. En el Exp. N° 0001-2016-06-26, el Juez argumentd que el mando de

los oficiales sobre sus subordinados es una “fundada razén para
presumir que estando (...) en libertad pretendan influir en la
declaracion de...testigos (...)". El oficial de mayor jerarquia

. coacciond a uno de los coimputados para que cambie su version y
... Justicia que foria
disciplina



Acuerdo de Doctrina Jurisdiccional
N° 001-2016/FMP

niegue los hechos. Elevada en apelacion, se confirmo la impugnada

en todos sus extremos.

. En el Exp. N° 0029-2014-00-00, el Juez declaré fundado el
requerimiento fiscal basado, principaimente, en la gravedad de la

pena a imponerse con caracter de efectiva (posible evasion por parte

del imputado). Elevada en apelacion, se confirmé la impugnada con
un voto en discordia, segun el cual, no existian elementos de
conviccion que s'ustentaran]‘a medida Yy que el presupuesto de “salvo

delito grave” establecido en el primer parrafo del articulo 320° del’

Codigo Penal Militar Policial, “debe interpretarse a la luz de lo

establecido en el articulo 322" del _mismo cuerpo normativo,

considerando los ndmé}%les 1) y 2) de manera concurrente; en ese
sentido, no basta para confirmar la prisién preventiva la calificacion
de ‘delito grave sino, tambten, debe cons:derarse de la apreciacion
de las c:rcunstanc:as del caso exista presunc:én suficiente, de que

quel no se someters al procedrm/ento u obstaculizara la

i vestfgac;gn . Posteriormente, via hgbeas corpus, se ordeno el cese

e la mediéta cautelar, pues el peligro procesal sustentado en la

avedad de la pena ylo de los “hechos, implicaba realizar una

calificacion: respecto del fo dc a causa que es impertinente para
t%l medida.

{

. Eﬁ el Exp. N° 0030-2015;00-00, sek’acéédié al requerimiento fiscal
par

existii'r fundados y graves elementos de conviccion de la comision

que, por ello, el procesado “podria” rehuir
la ‘accion de la justicia. Impugnada la decision, esta se declaro

fundada por inexistencia de indicios razonables en torno a la

perturbacién de la investigacion judicial o a la evasion de la justicia

por parte del imputado.

2. Estos diversos criterios para imponer prisién preventiva afectan la
predictibilidad de las decisiones jurisdiccionales; por lo que se requiere
su debida interpretacion, a fin de uniformizar criterios para una justa
aplicacion.

_____Justicia que forja
disciplina
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Acuerdo de Doctrina Jurisdiccional
N° 001-2016/FMP

3. Con tal propésito, de acuerdo a lo dispuesto en la Directiva sobre
DOCTRINA - JURISDICCIONAL EN MATERIA PENAL MILITAR
POLICIAL, los primeros dias del mes de octubre del afio en curso, se
nombré una comision de oficiales superiores para que identificaran los
problemas mas resaltantes en la aplicacion del Codigo Penal Militar

andose seis temas, entre ellos, el

“REQUERIMIENTO E IMPOSICION DE PRISION PREVENTIVA EN

EL FLJERO MILITAR POLICIAL".

Policial,  seleccic

4. Estey los otros temas recomendados fueron debatidos en las sedes de

los cinco Tribunales 3SUpériores :'Militares Policiales contestando a

situaciones problematlcas concreta -y emltlendase los informes

orrespokril,dlentes que luego fueron sometidos a escrutlmo en el mismo

ar, en"i"‘presencia de un oficial delegado de la sede central del Fuero
Mllitar Policial quiehywrecab() las 6pinignes de cada Tribunal Superior

re los diversos temas planteados.

Los dias 23, 24y 25 de noviembfe déi afo en curso, se llevo a cabo en

POLICIAL, tema que

se debati6 ampliamente y se respondieron a situaciones problematicas

plar\gteadas, llegdndose a las conclusiones que son materia del

presente acuerdo.
Il.  FUNDAMENTOS JURIDICOS
Aspectos generales
6. El numeral 8) del articulo 321° del CPMP regula la imposiciéon de la

medida coercitiva de prisidn preventiva, cuyos requisitos se encuentran

en el articdlo 322° del mismo codigo.



Acuerdo de Doctrina Jurisdiccional

N° 001-2016/FMP

7. Laprision preventiva “es un medio para asegurar el logro de otros fines:
los del proceso™. Esta medida no tiene naturaleza sancionatoria sino

instrumental y cautelar. Su aplicacién debe reservarse para neutralizar

las conductas que pongan en riesgo el descubrimiento de la verdad o

la actuacién y aplicacién adecuada y oportuna de la ley.

8. En tal sentido, resulta necesario precisar como deben ser evaluados

por los 6rganos jurisdiccionales, en el caso concreto, los presupuestos

para dictar una medida de prision preventiva a los miembros de las
FFAA o de la PNP que incumplan su funcién y cual deberia ser el -

procedimiento a seguir durante la audiencia respectiva.

Planteamiento del problema

problemas identificados, en el presente caso, se refieren a los

sigljentes aspectos:

a. ¢Cuales son los requisitos materiales y formales de la prision
preventiva? k

b. ¢Existe prognosis de pena?
é émo deben sttu!arse los elementos de conviccion?
Teniendo en cuenta la condicion de militar o policia ;es necesario
degatir sobre el arraigo?

e. LC"T‘()mo debe acreditarse el peligro procesal?

f. (;,CMI es la duracién de la prision preventiva?

g. ¢Como debe realizarse la audlencla?
De los requisitos

10. El numeral 8 del articulo 321, correspondiente a la Parte Procesal del
Cédigo Penal Militar Policial, establece que la prisién preventiva debe
ser solicitada por el Fiscal o el actor civil. Luego, queda proscrita — por
el caracter del modelo acusatorio - el pronunciamiento de oficio por

parte del juez. Si bien la norma no lo precisa, la solicitud motivada de

1 Caferata Nores, José.- Medidas de Coercion en el nuevo Cédigo Procesal Penal de la Nacion; Edit.
De Palma, Bs.As., 1992.

. Justicia que forja_

disciplina



Acuerdo de Doctrina Jurisdiccional
N° 001-2016/FMP

prision preventiva es por escrito (vid. infra 19 y 20) y debe ser

sustentada oralmente en la audiencia.

11. El articulo 322 del CPMP establece los requisitos que deben ser
acreditados ante el juzgador para que se conceda esta medida

coercitiva. En cuanto a los dos Ultimos parrafos, esto es, exposicion

clara de los motivos y,la apreciacion por parte del juez, de la legalidad

y razonabilid d de la solicitud y a la fundamentacion de su decision,
debe tenerse en cuenta, en lo que corresponda, la Casacion N° 626-

2013-Moquegua de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema.

12. Los presupuestos que exi,g‘é la ley para la prisién preventiva, son los

siguientes:

umus comissi delicti: Este elemento, segun Roxin, consiste en la

existencia de indicios que giran en torno a la presencia de un hecho

la ley sefiala como delito, la probable intervencion del imputado

o autor o cémplice del mismo.

Periculum in mora: Se refiere a la existencia de un riesgo o peligro
: I ceso, que seguin Martinez Garnelo?,

| peligro de ocultacion

13. El primer presupuesto normativo respecto a la existencia de “elementos
> de conviccion suficientes para sostener, razonablemente, que el
imputado es autor o participe de un delito” debe entenderse, a decir de
la Corte Suprema de Justicia, como la informacion recolectada por el
Fiscal que, aparejada a su requerimiento, describe con precision la
existencia de un delito de funcién en sus fases objetiva y subjetiva. La

Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Lépez Alvarez

2 Martinez Garnelo, Jesus.- Derecho procesal Penal en el Sistema Acusatorio; Edit. Porria, México,

) 2011.
_Justicia que foria
disciplina
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Acuerdo de Doctrina Jurisdiccional
N° 001-2016/FMP

vs. Honduras, precis6 que “en ningun caso la aplicacion de tal medida
cautelar sea determinada por el tipo de delifto que se impute al
individuo™

No basta, pues, solo una extensa y descontextuada descripcion
historica. En primer lugar, la hipétesis factica debe ser elaborada en

funcion directa y contrastable con cada uno de los elementos del tipo

do como delito de funcién (precision tipica y factica). En

segundo lugar, cada binomio elemento tipico — hecho debe ser
ac‘brﬁpaﬁado‘ con suficientes fundamentos recabados durante Ia
investigacion que permitan inferir la existencia de un delito y de su
autoria o participacién. De este modo, es necesario poner en
conocimiénio del Juez, todala infbrmapién probatoria acopiada durante
la investigacion que evidencie —con iﬁit;ial probabilidad — la existencia

: del hecho tipico. Se trata de una certeza ‘racionalmente aproximativa
4

al tipo legal referido

hasta tres afios de en privativa de libertad. Luego, la prision
preventiva solo pro de en delitos cuya pena privativa de libertad
maxima sea superior a tres (03) aﬁos Se trata de un requisito de
acreditacion puramente formal dlstmto a la ‘prognosis de pena” que si
implica una determlnacpon probable de la pena a imponerse.

\

Peligro procesal

3= 15. El segundo presupuesto normativo se refiere a que cuando “..por la
apreciacion de las circunstancias del caso, exista presuncién suficiente,

de que aquel — el imputado- no se someterd al procedimiento u

3 Corte IDH, Caso L8pez Alvarez vs. Honduras. Sentencia del 1 Feb.2006. Serie C N° 141, pérrafo
81.

4 Circular sobre Prisién Preventiva aprobada por R. A. N° 325-2011-P-PJ.
Justicia que foria

sciplina 6
12



Acuerdo de Doctrina Jurisdiccional
N° 001-2016/FMP

obstaculizara la investigacion”. Este elemento constituye el verdadero
sustento de la medida cautelar®. Su aplicacion esta condicionada a que

pueda concluirse que el procesado tratara de eludir la accion de la

justicia (peligro de fuga) o que dificultara la averiguacion de la verdad
(peligro de obstaculizacion). Seguin Roxin® debe existir una sospecha

fundada de fuga o peligro de entorpecimiento.

16. EI CPMP establece c'r'ifen@sk'exp(esos para calificar el peligro

procesal en alguna de sus dos variantes. Luego, en base a la

supletoriedéd prevista en el aﬁiculo XV del Titplo Preliminar del CPMP,
son de aplicacién los articulos 269 y 270 del Codigo Procesal Penal

comun, con las particularidades siguientes:

. a. No se tendran en cuenta los tipos de arraigo — salvo caso de fuga -
en tanto el personal militar y policial S habitualmente cambiado de

0 0 guarnicion, a otra; lo que

pide, por razones propias del servicio, probar este criterio, por lo

q 'éj;')bdemos afirmar, categéricamente, que este criterio no es de

aplicacién para lds miembros de las Fuerzas Armadas y Policia

Nacional que incurran en delito de funcién militar policial.

b. Debe realizarse un anali is de las circunstancias anteriores y

co comitantés al proceso, que estén ligadas con las actitudes y
val res morales del procesado en su condicion de militar o policia;

su ocupacmn sus bienes y vmcutcrs familiares.

c. Debe tomarse en cuenta la foja de servicios del procesado, su

personalidad y su caracter.

d. Debe hacerse una prognosis de la conducta del procesado, ante una

futura pena grave.

5 Cubas Villanueva, Victor.- Ob.cit.
6 Roxin, Clauss.- Derecho Procesal Penal; Trad. 25°Edic.Alemana p/Cérdova y Pastor, Edit. De
Puerto, Bs.As., 2000
Justicia que forja

disciplina
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Acuerdo de Doctril;; %73‘3::}::3;
e. No basta, en cuanto a la perturbacion probatoria, que el 6rgano fiscal
resefie solo los hechos que son materia del proceso. A decir de Del
Rio’, el peligro de obstaculizacién debe ser concreto y no abstracto.
Por ejemplo, no es suficiente indicar el grado o jerarquia militar o
policial del procesado, para dar por cierto este requisito. El riesgo
debe deducirse de la realizacion, por parte del imputado, de
conductas concretas y espegiﬁcas. Tampoco es posible estimar “que
el peligro d,é én"tbrpecimient&ae la actividad probatoria radicaria en
la negativa de la prOcesada de acébtar los cargos imputados (...)"8
pues ello transgredé el principio de presuncién de inocencia
[Constitucion: Art. 2.24.e].

f. De |gual forma, no puede sustentarse el pellgro procesal, solo, en la
gravedad de los hechos pues seria ‘realizar una calificacion
respecto al fondo de la causa; que resultaria impertinente para la

edida de prisién.”.
Prision| preventiva y las otras medidas de coercién

17. El ayticulo 320 segundo parrafo cﬁlel‘CPMP establece lo siguiente: ‘La
privacion de Iiben‘ad es "féi? L’lltima”altemativa y so’lo se acudira a ella

el peligro de fuga o de entorpec:mlento de Ia mvestlgaCIon pueda ser
evitado razonablemente por aplicacion de otra medida menos grave
para ]{el imputédo que Ia requerida por el fiscal o el actor civil, el juez
debera imponerle alguna de las previstas en el presente articulo, en

forma individual o combinada’.

Podria decirse, prima facie, que el requirente de una prision preventiva
tiene la exigencia - previo a su pedido - de solicitar al Juez la imposicién

de todas las demas medidas coercitivas. Este, por ejemplo, fue el

7 Del Rio Labarthe, Gonzalo.- La prisién preventiva en el Nuevo Cédigo Procesal Penal; ARA Edit.,

Lima

8 Exp. 5591-2009-PHC/TC
9 Exp. 0156-2010-PHC/TC



Acuerdo de Doctril’lvan .é(al;-szd;;:g;:_:’ﬂ
criterio de la Sala de Guerra al resolver favorablemente la apelacion al
mandato de prisién preventiva a un Sub Oficial EP en el Exp. N° 0030-
2015;00-00/28. Sin embargo, la interpretacion sistematica de las
normas citadas en el numeral anterior conduce a un resultado distinto.
En principio, el articulo 321 del CPMP prevé un catélogo de todas las
medidas de coercién posibles, de las cuales, la prisién preventiva es

unamas; y, la Ultima en ser enumerada en ese articulo. Por lo tanto, es

posible solicitar cuélquiéra d almente con una diferencia; si

= */// es una medida dlstlnta ala detencmn si

sustituirla o revocarla por la pnstén preventlva como la ultima

pre habra la posibilidad de

alternativa (no revocable ni sustituible). Pero si es la detencion,

entonces el Juez es en el deber de imponer otra medida menos

grave que evite el pellgro procesal caso contrario — y como Ultima

alternatlva en dIChO contexto - nceder la an|on preventiva

que mblen puede ser sust _,Ida o] revocada en forma posterior. Ello

previaly obhgatona de siete (07) medidas coercutwas o alguna de ellas,

desconoce la p05|b|||dad‘de excepciones donde sea necesario el
inmedi ':fo asegur rﬁiento del imputado (falacia secundum quid) vy ii)
quen rision preventiva - después de solicitar en
forma previa las 07 medidas o alguna de ellas - el Juez puede imponer
otra medida menos grave o, a posteriori, la prision puede ser también
revocada o sustituida de la misma forma. Por lo tanto, la prision

preventiva no es la “dltima alternativa” (falta de desambiguacion); v, si

puede plantearse como primera opcion, para asegurar la investigacion.

Duracion de la medida

_Justicia que foria__
disciplina
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18. Elarticulo 324 del CPMP, en su segundo parrafo, prescribe lo siguiente:
“Las medidas de coercion privativas de libertad no podrén durar mas

de dos afios.”y en su tercer parrafo prescribe lo siguiente: “Al momento

de requerir la aplicacién de una medida de coercién, el fiscal debera
indicar el plazo de duracién que, fundadamente, estime necesario,

segun las circunstancias del caso”.

El calculo de la duracion de la prision preventiva, dentro del plazo
. maximo fijado por ley, debe incorporar razonablemente — en general -
los tiempos estimados _para la investigacion preparatoria, la etapa

intermedia, el juzgamiento y la apelacién.

El aﬂiculd'f323 l]ltimo parrafo. deI‘CPMP prescribe lo siguiente: “Cuando
el motivo en que se fund. la medld

ea ef entorpecimiento de la

rdad procesa/ se fljara el plazo necesano para la realizacion de las

dlllgen yas que se consrdera pueo‘an ser entomec:das” De otra parte,

el articylo 322 2 del mismo Codlgo contiene la proposicion normativa

siguient ': “Cuando por la aprectac:on de las circunstancias del caso,

exista resunc:/on sufcrente de que aquel no se sometera al

procedil rento u obstaculizara Ia investigacién”. En este sentido, si se

o en virtud del presupuesto de

De la audiencia

19. La Casacion N° 626-2013-Moquegua de la Sala Penal Permanente de
la Corte Suprema, en cuanto a la forma de realizar la audiencia de
prision preventiva, debe aplicarse - mutatis mutandis - a los procesos
penales castrenses. En esa linea, el flujo de dicha audiencia en sede

militar policial se grafica de la forma siguiente:

dlscnplma

10
16
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motivado

( Requerimiento escrito J

L

Audiencia [ Elementos de conviccion } _

- . | : 9 [ % _ Peligro procesal }

L Duracién de la medida ]

20. Cabe déstacarﬁue Ia solicitud escrita debe ser motivada en forma

exhaustlva para garantlzar el ejerchlo pleno del derecho de
ontradnccnon La defensa técmca debera pronunciarse por cada uno
de\los rubros matena de requenmsento y el érgano jurisdiccional, al

molnento de resolver, debera hacerlo en funcién de una argumentacion

sufi lente

Militar Policial, reunidos en s

; sén de Conse]o Ejecutivo, de conformidad

con lo d spuesto en el articulo 5° de la Ley N° 29182, Ley de Organizacion
y Funciagnes del Fuero Mmtar PoInctaI modificada por el Decreto Legislativo
N° 1096 y la Ley N° 29955 por unanlmudad

ACORDARON:

1°. ESTABLECER como doctrina jurisdiccional en materia penal militar

~ policial los criterios expuestos en los fundamentos juridicos 10 al 20.

2°. PRECISAR que los principios contenidos en el presente Acuerdo de

Doctrina Jurisdiccional serviran de guia para ser aplicados por los

__Justicia que forjia___
disciplina
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Jueces y Fiscales de todas las instancias judiciales del Fuero Militar
Policial.

3°. PUBLICAR el presente Acuerdo de Doctrina Jurisdiccional en el diario
oficial “El Peruano”.

Hagase saber.

ente-del COﬂOBjD Ejecutivo del
Fuero Militar Policial

aimirante CJ (R)
j8 ellpe TEMPLE DE LA PIEDRA
‘Vocal Supremo

Mayor Ge!| ner
Arturo ;&Zﬁg/g ERRER

neral PNP (R)
Antonio Amando CHACON FLORES
Fiscal Supremo

______ _Justicia que foria_,
disciplina
18
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ACUERDO DE DOCTRINA JURISDICCIONAL

SSO0GG y AA

VOCALES EN MATERJA PENAL MILITAR POLICIAL

RAMOS E.

PACHECOG. N° 002-2016/FMP

GILES F. :

SANTOS G. : .

% ‘ FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 5° de la Ley

CHACON| ~ o : o !

ety ! N° 29182, Ley de Organizacion y Funciones del -
Fuero Militar Policial, modificada por el Decreto
Legislativo N° 1096 y la Ley N° 29955.
ASUNTO:  IMPOSICION DE  PENAS

 SUSPENDIDAS EN EL FUERO MILITAR
o . POLICIAL.
J ;

. Lima, 25 de noviembre de 2016.

Los Vocales y Fiscales Supremos Miﬁtares Policiales del Fuero Militar

Policial, reunidos en sesion de Consejo Ejecutivo, han pronunciado el

ACUERDO DE DOCTRINA JURISDICCIONAL
I.  ANTECEDENTES

1. El Cédigo Penal Militar Policial (Decreto Legislativo N° 1094), en su

parte general no prevé la figura de la condena condicional que,

histéricamente, si fue prevista por los cédigos anteriores siguientes:

— Cédigo de Justicia Militar de 1950 (Decreto Ley N° 11380 ratificado
por la Ley 11490): Articulos del 170 al 173.

— Cddigo de Justicia Militar de 1963 (Decreto Ley N° 14613): Articulos
del 66 al 69.

/é

.. Justicia que forja
disciplina
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— Cadigo de Justicia Militar de 1980 (Decreto Ley N° 23214): Articulos
del 66 al 69.

- Cadigo de Justicia Militar Policial de 2006 (Decreto Legislativo 961):
Articulo 45 y siguientes.

2. Tal circunstancia ha sugerido, de una parte, que la voluntad del

legislador fue eliminar la figura de la condena condicional del Cédigo

Penal Militar Policial para favorecer ‘Ia}imposicién exclusiva de penas
efectivas dada la barticular naturaleza preventivo general de la justicia
castrense. Sin embargo, de otra parte, se estima que se trata de una’
omision material involuntaria en tanto fue incluida en el proyecto del
Cadigo Penal Militar Pohmal y porque el propio Codigo Penal Militar
i - Policial wgente contlene referencias explicitas a la condena

cond|c|ona| enlos artlculos 40, 50, 329 y 439.

3. \Con él propésito de resolver esta cuéstién interpretativa, de acuerdo
|a lo dispuesto en la Directiva sobre DOCTRINA JURISDICCIONAL
EN MATER]A PENAL MILITAR POL"lClAL, los primeros dias del mes

e oc;,tubr’e del aﬁd en curso, se nombrd una comision de oficiales

L FUERO MILITAR POLICIAL”

|
Este y los otros temas recomendados fueron debatidos en las sedes
de los cinco Tribunales Superiores Militares Policiales, contestando a
situaciones problematicas concretas y emitiéndose los informes

correspondientes que luego fueron sometidos a escrutinio, en el

mismo lugar, en presencia de un oficial delegado de la sede central
del Fuero Militar Policial, quien recabd las posiciones de cada Tribunal

Superior sobre los diversos temas planteados.

5. Los dias 23, 24 y 25 de noviembre del afio en curso, se llevo a cabo
en la sede central del Fuero Militar Policial, el | Encuentro sobre
Doctrina Jurisdiccional para cuyo efecto se instalaron seis mesas de
discusion, entre ellas, la Mesa 2: IMPOSICION DE PENAS

Justicia que foria__,

disciplina 5
20
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SUSPENDIDAS EN EL FUERO MILITAR POLICIAL, en la que se
debatié ampliamente respecto al tema citado y se respondieron a
situaciones problematicas planteadas, llegandose a las conclusiones

que son materia del presente acuerdo.

L. FUNDAMENTOS JURIDICOS

El Codigo Penal Militar Policial, al referirse en sus articulos 40, 50,
329 y 439 a la pena condicional o suspendida aun sin regularla,
requiere - en virtud del marticu;lyo XV del Titulo Preliminar del Cédigo -,
Penal Militar Policial - la aplicacion supletoria del Codigo Penal a fin
de lograr la completitud de dicho sistema norrhativo. Sin embargo, al
no encontrarse de manera exp’licité en nuestro ordenamiento penal,
esta debe aphcarse con crlteno objetwo y de manera excepcional,

siendo la regla la efectwndad de las mismas.

os jueces de Ia ;unsdlccmn mlhtar pohcnal para dictar penas
uspendidas apllcaran los artlcuios Bz, 58 59 y 60 del Cadigo Penal
omtn (Decreto Leglslatlvo N°~63,5),;, y lo deben hacer de manera
xcep%;iogal; y, en cuanto resulten erti'hyentes a la especial naturaleza

las consecuencias administrativas

que las decisiones juris

p%}licial.

No se aphcara en Ia;unsducc:on militar pohmal el articulo 61 del Cédigo

el personal militar y

Penal comu' que prescrlbe lo SIQUIente “La condena se considera
como no pronunc;ada si transcurre el plazo de prueba sin que el
condenado cometa nuevo delito doloso, ni infrinja de manera
persistente y obstinada las reglas de conducta establecidas en la
sentencia”. Esto, debido a que la citada regla, afecta las
consecuencias especiales que tiene una sentencia judicial en la

carrera militar o policial.

Las penas condicionales o suspendidas, conforme a los articulos 411,
parrafo 3) y articulo 412 parrafo 2) del CPMP, concordante con el
articulo 139.5 de la Constitucion Politica del Estado y a la doctrina del

21
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Tribunal Constitucional!, deben estar motivadas en forma adecuada,

suficiente y ser impuestas de manera eventual, si el caso lo amerita.

. DECISION

En atencién a lo expuesto, los Vocales y Fiscales Supremos del Fuero

Militar Policial, reunidos en sesién de Consejo Ejecutivo, de conformidad

/ con lo dispuesto en el articulo 5°dela Ley N° 29182, Ley de Organizacién
y Funciones del Fuero MilityyarPoIicial, modificada por el Decreto Legislativo
N° 1096 y la Ley N° 29955, por mayoria, con el voto discordante del sefior
Mayor General FAP Arturo Antonio GILES FERRER, que corre adjunto.

ACORDARON:

1°. E TABLECER como doctrma 1unsd|oc»ona| en materia penal militar

policial los criterios expuestos en los fundamentos juridicos 6 al 9.

2°. PRECISAR que los principios contenidos en el presente Acuerdo de
// e Doctrina Jurisdiccional serviran de guna para ser aplicados por los Jueces

y F|sca‘es de todas las instancias 1ud|ctales del Fuero Militar Policial.

|
3°. PUBLICAR eI pr 3
oficial “El Peruan

nte Acu rdo de Doctrina Jurisdiccional en el diario

Hagase saber.

ontralmirante CJ (R)
Luis Felipe TEMPLE DE LA PIEDRA
Vocal Supremo

1 EXP. N.° 01474-2010-PHC/TC- PIURA - NICANOR LARA ELIAS y EXP. N.° 02790-2012-HC/TC- LA
LIBERTAD - WILFREDO MALCA VERA sobre “La revocatoria de la suspension en la ejecucion de la
pena privativa de la libertad” y las sentencias recaidas en los Expedientes 2517-2005-PHC, 3165-

2006-PHC, 3883-2007-PHC, entre otros.
Justicia que foria
disciplina
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Contralmirante CJ
i CO

(Beneral PNP (R)
Rofandg Elias SANTOS GALVEZ

General PNP
Emilio ARCE TORRE BUENO
Fiscal Supremo

-Justicia que foria
disciplina
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VOTO DISCORDANTE DEL VOCAL SUPREMO
MAYOR GENERAL FAP ARTURO ANTONIO GILES FERRER

Respetando la opinién de los demas integrantes del Consejo Ejecutivo, mi
voto es porque las penas a aplicarse en el Fuero Militar Policial, deben ser
efectivas; por cuanto, aplicando la teoria de la prevencion general negativa
y la teoria de la responsabilidad, tenemos que se parte de un sujeto activo -
que es militar o policia, en actividad que ha cometido el “injusto penal’; que
es culpable, por cuanto siendo capaz para motivarse conforme a la norma
legal establecida en el CPMP, se ha decidido por transgredirla e incurrir en
tal “injusto penal”; que llegado el momento de imposicién de la pena, el
juzgador debera aplicarla conforme a los parametros y fundamentos
establecidos en el articulo 31° del mismo cuerpo legal, debiendo decidirse
por la pena privativa de libertad efectiva.

Somos de la opinion que, la pena privativa de libertad adecuada para
prevenir los delitos de funcion militar policial, es la efectiva; por asi

" fundamentarlo el desarrollo doctrinal del articulo IX del Titulo Preliminar del

CPMP, basado en la teoria de la prevenc:én general de la pena y en la
teoria de la prevencion general de la pena y en la teoria de la
responsabilidad; siendo inidéneas, tanto, la condena condicional como la
suspension de la ejecucion de la pena privativa de libertad, por no estar
regulada en el CPMP, ir contra los fundamentos doctrinarios y politica
criminales de la prevencion general negativa y positiva de la pena militar
policial, aplicable en la etapa procesal.

Mayor General FAP-
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: ﬂC’UfR@O DE DOCTRINA JURISDICCIONAL

SS00GG y AA

YocALES EN MATERIA PENAL MILITAR POLICIAL

RAMOS E.

PACHECOG. N® 003-2016/FMP

GILESF. e

SANTOS G. y -

% r FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 5° de la Ley
& ‘ . G . .. A

SPASLRE N® 29182, Ley de Organizacion y Funciones del

o Fuero Militar Policial, modificada por el Decreto

/ . /}'/ ;’Legiyslativo N° 1096 y la Ley N° 29955,
ASUNTO: DETERMINACION JUDICIAL DE LA
PENA EN:EL’DELITO DE DESERCION EN EL
FUERO MILITAR POLICIAL.

_ Lima, 25 de noviembre de 2016.

Los \Vocales y Fiscales Supremos Militares Policiales del Fuero Militar
Policlal, reunidos en sesién de Consejo Ejecutivo, han pronunciado el

siguiente:

ACUERDO DE DOCTRINA JURISDICCIONAL
I.  ANTECEDENTES

El

Militar Policial (CPMP) esta sancionado con penas privativas de libertad

elito de desercién previsto en el articulo 105° del Codigo Penal

diferentes segun el autor sea un militar o policia con grado de técnico,
suboficial u oficial de mar (no menor de 2 ni mayor de 5 afios) o sea un
militar o policia con grado de oficial (no menor de 03 ni mayor de 6
anos). Dicha punicién desigual ha sido cuestionada en su
constitucionalidad y algunas Salas Superiores han inaplicado la norma

- via control difuso — imponiendo, a Oficiales penas por debajo del

minimo legal que les corresponde.

. Justicia que foria
disciplina
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2. Esta cuestion problematica, que afecta la predictibilidad de las

decisiones jurisdiccionales, requiere una solucién interpretativa.

3. Con tal propésito, de acuerdo a lo dispuesto en la Directiva sobre
DOCTRINA JURISDICCIONAL EN MATERIA PENAL MILITAR
POLICIAL, los primeros dias del mes de octubre del afio en curso se
nombré una comisi()n de oficiales superiores para que identificaran los
problemas mas acuciantes para la aplicacion del Cédigo Penal Militar
Policial, selecmonandose seis  temas, entre  ellos, la
“DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA EN EL DELITO DE
DESERCION EN EL FUERO MILITAR POLICIAL"

4. Estey los otros temas fecomendadosk fueron debatidos en las sedes de
los cinco Tribunales Superiores Mifiiaryes Policiales contestando a

situaciones probleméticas concretas y emitiéndose los informes

orrespondientes que luego fueron sometidos a escrutinio, en el mismo
ar, en presencia de un oficial delegado de la sede central del Fuero
Militar Policial, quien recabo las posiciones de cada Tribunal Superior
sobre los diversos temas ;ilanteédos.

5. Loddias 23 24y 25 de noviembre del afio en curso, se llevo a cabo en

la sede central del Fuem Militar PoI|C|aI el l Encuentro sobre Doctrina

Juri d|CC|onaI para cuyo efecto se nstalaron seis mesas de discusion,
entre ellas, la Mesa 3: LA DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA
EN ‘L DELITO DE DESERCION EN EL FUERO MILITAR POLICIAL,
en la que se debati6 amphamente el tema citado y se respondieron a
situaciones problematicas planteadas, llegandose a las conclusiones

que son materia del presente acuerdo.
.  FUNDAMENTOS JURIDICOS
Aspectos generales

6. El articulo 103° de la Constitucion Politica del Perd prohibe leyes

especiales ‘por razon de la diferencia de las personas’. Este principio
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constitucional debe analizarse, en concordancia practica, con el inciso
2) del articulo 2° de la Constitucion que establece el derecho de toda

persona a la-igualdad ante la ley.

Planteamiento del problema

7. Los problemas |dent|f|c os, en eI presente caso, se refieren a los

siguientes aspectos

a. jEs discriminatoria la pena pnvatlva de libertad diferenciada,
prevista en el articulo 105 del CPMP - de una parte - para oficiales y
- de otra - para técnicos, suboficiales u oficiales de mar?

b. ¢Es viable que se irﬁponéan ’perias suspendidas por este delito?

/ c. ¢Puede imponerse penas inferiores al minimo legal?
iferenciada

. 8. La posibilidad de un trato desigual ha sido desarrollada por el Tribunal
Co st:tucaonal dela forma 5|gmente
Wons

un nrmCIplo rector de la organizacién del Estado social y democratico

Ia lgualdad ademas de ser un derecho fundamental, es también

de Derecho y de Ia actuacton de los poderes publicos. Como tal,

compon‘a que no toda destgualdad constituye necesariamente una

dlscnmmacron pues no se proscrlbe todo tipo de diferencia de trato. La
rgualdad solamente ser4 vulnerada cuando el trato desigual carezca de

una justiﬁbaqién objetiva y razongblé[ La aplicacion, pues, del principio
' o de igualdad, no excluye el tratamiento desigual, por ello, no se vulnera
dicho principio. cuando se establece una diferencia de trato, siempre

_que se realice sobre bases objetivas y razonables.”.

“El Derecho a la Igualdad no garantiza que todos los seres humanos

sean tratados de la misma forma siempre y en todos los casos como

; ha sostenido la Corte Interamericana de Derechos Huh‘:anos, puesto
Q‘& que la igualdad y la no discriminacion se desprenden de la idea de
/ unidad de dignidad naturaleza de la persona, es preciso concluir que

1STC N° 03461-2010-PA/TC; Fj. 3.

___Justicia que forja

disciplina
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no todo tratamiento juridico diferente es propiamente discriminatorio,
porque no toda distincién de trato puede considerarse ofensiva, por si

misma, de la dignidad humana [Opinién Consultiva N° 4/84]. La

igualdad juridica presupone pues dar un trato igual a lo que es igual y
desigual a lo que no lo es. De modo que se afecta a esta no solo cuando

frente a situaciones sustancialmente iguales se da un trato desigual

[discriminacién directa, indirecta o neutral, etc.], sino también cuando

frente a s:tuacrones sustancialme desiguales se brinda un trato

/guahtano [d/scnmmacrén por md/ferenc:lacton] 2,

9. El Tribunal Constitucional' en suma, estima qUé no toda desigualdad
conlleva a una discriminacion. La apllcamon del principio de igualdad

excluye el tratamtento deSIQuaI S|empre que se reahce bajo premisas

objetivas y racionales. En dicho ma,rco, la diferencia de penas del
articulo 105 del CPMP se f |
preparacion para 0f|C|aIe es dlstlnto al de técnicos, suboficiales u

riterio objetivo: El nivel de

oficiales de mar lo que genera responsablhdades también distintas en
cuanto al comportamlento ejemplar y a la posicion en el servicio
exigibles, en cada caso, segun los fines y objetivos propios de la

formacién castrense.

10. La punicion dlferenc:da del amculo 105 del CPMP es valida y no

conti ne trato dtscnmmat no alguno sino, por el contrario, sanciona la

conducta delictiva dependlendo de la calidad del agente, como es el
caso de los Oflmales Técnicos, Suboflmales y personal de Tropa,

quienes no realizan Ias mismas tareas o funciones; no tienen la misma

preparacién ni cuentan con igual tiempo para su formacion profesional
o técnica.
/
Penas suspendidas
11. En este punto rige el Acuerdo de Doctrina Jurisdiccional en Materia
Penal Militar Policial N° 002-2016/FMP del 25 de noviembre de 2016

sobre imposicion de penas suspendidas en el Fuero Militar Policial.

52

2 STC N° 02437-2013-PA/TC; Fj. 6.
. Justicia que foria_,
disciplina
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Penas por debajo del minimo legal

12. En este punto rigen, en cuanto corresponda, los fundamentos juridicos
18 al 20 del Acuerdo de Doctrina Jurisdiccional en Materia Penal Militar
Policial N° 006-2016/FMP

proceso abreviado con acuerdo parcial en el fuero militar policial.

| 25 de noviembre de 2016 sobre el

~ . DECISION

En atencion a lo expues’td, los Vocales y Fiscales Supremos del Fuero

Policial, reunidos en sesion de Qoﬁsejo Ejecutivo, de conformidad

puesto en el artiéulo gekla Ley N" 29182, Ley de Organizacion
y Funciones del Fuero Militar Policial, mod‘i‘fiéé‘da por el Decreto Legislativo
N° 1096 y la Ley N° 29955; por méyorfé. con la abstencion del sefior
Contralmifante CJ Julio Enrique PACIIiECOV“:,,:GAIGE; y, del Mayor General
FAP Artur

argumentd ',,ajuﬁfdico N°

D Amon"ro GILES FERREBéf"quien sustenta su desacuerdo con el

en Discordia con el Acuerdo

Jurisdicciof&yil!:N"’!OZ sobr mp' cién de Penas Suspendidas.

ACORDARON:
1°. ESTABLECER como doctri‘naijryisdiccionaI en materia penal militar

policial Jos criterios expuestos en los fundamentos juridicos del 8 al 12.

2°. PRECISAR que los principios contenidos en el presente Acuerdo de
Doctrina Jurisdiccional serviran de guia para ser aplicados por los
Jueces y Fiscales de todas las instancias judiciales del Fuero Militar

Policial.

29
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3°. PUBLICAR el presente Acuerdo de Doctrina Jurisdiccional en el diario
oficial “El Peruano”.

Hagase saber.

irante CJ( )
Fellpe TEMPLE DE LA PIEDRA
‘Vocal Supremo

cl
Antonio Armando CHACON FLORES
Fiscal Supremo

FISCE| Supremo

Justicia que foria___
disciplina
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ACUERDO DE DOCTRINA JURISDICCIONAL

SS00GG y AA
VOCALES EN MATERJA PENAL MILITAR POLICIAL
RAMOS E.
vty A N° 004-2016/FMP
GILESF. .
SANTOS G. . .
_E.%S. . FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 5° de la Ley
ON | o N .
2222 i N°® 29182, Ley de Orgaplzacmn y Funciones del »
: Fuero Militar Policial, modificada por el Decreto
o i Legislativo N° 1096y la Ley N° 29955.
~ ASUNTO: LOS PLAZOS DE INVESTIGACION
‘ E‘N EL FUERO MILITAR POLICIAL.
; e

Lima, 25 de novieﬁn‘bre de 2016.

c‘alesk y Fiscales Supremos Militares Policiales del Fuero Militar

reunidos en sesion de Consejo Ejecutivo, han pronunciado el

ACUERPQ’ DE‘ft;’)ocmmA JURISDICCIONAL
L ANTECEDENTES

1. Elarticulo 355° del Cédigo Penal Militar Policial (CPMP) prescribe que

el Fiscal “promovera las investigaciones preliminares para determinar

las cir¢unstancias del hecho y de sus autores y participes”. Ante ello
s cabe lalpregunta ;en qué plazo deben realizarse tales investigaciones?

EI CPMP no precisa un plazo determinado.

¢ 2 2. El Manual de Actuaciones Fiscales y Formatos Técnicos del Fiscal
/ Militar  Policial, aprobado mediante Resolucién Administrativa N°
037/2013/PFSMP/SP del 27 de diciembre de 2013, establecid -

. respecto del plazo de investigacion preliminar — que son de aplicacion
_..Justicia que forja
disciplina
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supletoria los alcances de la Sentencia Casatoria N° 02-2008 de fecha
03 de junio de 2008 sobre diligencias preliminares. En ese sentido,
precisé lo siguiente: “Afendiendo a que las diligencias preliminares
tienen como finalidad inmediata realizar los actos urgentes e
inaplazables; de acuerdo a la complejidad y dificultades existentes en
esta etapa, dichas diligencias preliminares en hipotesis mas extrema

no sera mayor q | plazo méaximo regulado para la investigacion

preparatoria: en nuestro caso es de seis meses (art. 368 del CPMP).”.

El articulo 355° del CPMP, sin embargo, requiere de una interpretacion

_que oriente la decision de los 6rganos jurisdiccionales y fiscales en

forma integral sobre el plazo de las i vestigaciones preliminares.

uando el plazo de mvestlgacmn prepa atoria resulta insuficiente para

e mpltrqsu quetlvo, Iz ma procesal preve la posibilidad de su

prarroga hasta por un tiempo lgual En general el requerimiento es
prel entado conla deblda anticipacion al vencimiento del plazo ordinario
sucede tamblen antes de su conclusion. Sin

embargo, por diversas causas, la expedicion del auto es con

se ha resue!to la prorm a con caracter retroactivo, es decir,

compytando su mucuo mmedlatamente culminado el plazo ordinario, sin
solucion de contmutdad En _otros casos, se ha dispuesto que el
computo deba iniciarse desde la fecha de expedicion de la resolucién
judicial que la concede. Se trata de una situacion que debe ser aclarada

via interpretativa.

Un aspecto importante relacionado con la problematica anterior tiene
que ver con la validez de los actos de investigacion fiscal ejecutados
durante el lapso comprendido entre la conclusién del plazo ordinario y

la fecha en la que se expide la prorroga.
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7. Otro problema detectado, se refiere al computo de los plazos cuando

la investigacion es declarada compleja. En unos casos se considera
que el computo se inicia con la fecha de inicio de la investigacion
preparatoria. En otros, se considera que dichos plazos se computan a

partir de declarada la complejidad.

Con el prqpc’)sito“‘de ‘fés;olver éstafs,, cuestiones interpretativas, de
acuerdo a lo dispuesto en la Directiva sobre DOCTRINA
JURISDICCIONAL EN MATERIA PENAL HMILITAR POLICIAL, los
primeros dias del mesg;de octubre del afio en curso se nombré una
comision de oficiales s&beriores b‘éi’a que identificaran los problemas
as resaltantes en la aplicacion del Codlgo Penal Militar Policial
se ccronandose seis temas, entre ellos, ‘LOS PLAZOS DE
IN ESTIGACION EN EL FUERO MILITAR POLICIAL”

Este y los otros temas rev':omendadosi fueron debatidos en las sedes
de lbs cinco Tribunales Superiores Militares Policiales contestando a
situgciones problematicas concret’as_ﬁ'y emitiéndose los informes

corrt spondiéntes que luegd‘fue’ sometidos a escrutinio, en el mismo

gado de la sede central del Fuero

Iugaf& en presencia de un OfICIa

Pol|0|al que r ab las opiniones de cada Tribunal Superior

'sobre\los dwersos temas plante dos

. Los dias 23, 24 y 25 de nowembre del ano en curso, se llevo a cabo en

la sede central del Fuere Militar PoI|C|aI el | Encuentro sobre Doctrina
Jurisdiccional donde se instalaron seis mesas de discusion, entre ellas,
la Mesa 4: LOS PLAZOS DE INVESTIGACION EN EL FUERO
MILITAR POLICIAL, en la que se debatié ampliamente respecto al tema
citado y se respondié a situaciones problematicas planteadas,

llegandose a las conclusiones que son materia del presente acuerdo.
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1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Planteamiento del problema

11. Los problemas identificados son los siguientes:

a. ¢;Cualesel plazo par yla |nvest|ga0|on preliminar en la jurisdiccion

militar pollctal‘7

b. En el caso de concederse una prorroga del plazo de investigacion
preparatona después de haber vencido el plazo de investigacion
idesde cuando debe computarse la prorroga?

Sp c, (,Son vahdos los a tos de mvesﬂgacnon fiscal efectuados dentro del

plazo compren ido entre el venmmuento de la investigacion

reparatona y la fecha en que se concede la prorroga?
n los procesos declarados complejos ¢sdesde cuando debe

mputarse el plazos?;
Plazo de 'éj,investigacién preliminar

12. El articulo 355 de! CPMP prescnbe lo siguiente: “Cuando el Fiscal
Militar Pollc:al tenga conoc:mlen  directo de un delito de funcién militar

' policia promoveré“l

gactones prellm/nares para determinar las

circun tanc:as del hech de sus autores y participes, dejando
constancia del inicio de Ia investigacion preliminar”. Esta regla no

estable\pe un plazo especifico para la investigacion preliminar; pero

precisa cual es su finalidad.

. El articulo 356 del CPMP, de otra parte, precisa lo siguiente: “Dentro
de 15 dias de recibida la denuncia, el informe policial o del instituto o
practicada la investigacién preliminar, el fiscal, dispondra lo siguiente:

(...)”. Aqui el plazo de quince dias no esta referido a la investigacion

preliminar sino al plazo que tiene el Fiscal para pronunciarse una vez

practicada aquella.

_Justicia que fora___

disciplina
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- El articulo 334.2 del Cédigo Procesal Penal, modificado por Ley N°
3007'61 establece que el plazo de las diligencias preliminares es de
sesenta (60) dias; en la consideracion que este tiempo es suficiente
para que se pueda determinar las circunstancias del hecho y sus

presuntos responsables.

. La existencia de un vacio rmativo en el articulo 355 del CPMP,

respecto al plazo de la investigacion preliminar, faculta la aplicacion

supletoria de las disposicidnes del Codigo Procesal Penal de acuerdo
al arﬁculo XV del Titulo Preliminar del CPMP concordante con el
articulo 30° de la Ley d Organizacién y Funciones del Fuero Militar
Polibial. En c’onsecuenéla, es valida la aplicacién del articulo 334.2 del

/ Cédigo Procesal Penal. Bajo dicho contexto, las investigaciones

 de la ikhvestigacié'n preparatoria fija los limites temporales del

: 'ichbs plazos se computan segun el

inmedié}tamente después, de concluido el plazo ordinario.
Validez de los actos de investigacion posteriores al vencimiento del

plazo ordinario

17. Teniendo en consideracion los criterios contenidos en el parrafo
anterior; concedida la prérroga de la investigacion preparatoria, los
actos de investigacion fiscal realizados después del cumplimiento del

plazo ordinario, son validos mientras hayan sido realizados dentro del

1 Ley que modifica el Cédigo Penal, Codigo Procesal Penal, Cédigo de Ejecucién Penal y el Cédigo
de los Nifios y Adolescentes y crea Registros y Protocolos con la finalidad de combatir la
inseguridad ciudadana.- Articulo 3°.

disciplina
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término de prérroga otorgado (convalidacion normativa); debiendo

precisar la fiscalia aquellos actos cuya convalidacion resulte pertinente.
Cémputo de los plazos para procesos declarados complejos

18. El plazo de la investigacion preparatoria es uno solo conforme lo

establece el primer y segundo parrafos del articulo 360 del CPMP [el

fiscal milit‘ar policial ' dispondra la apertura de la investigacion
preparatorla y a partir de ese momento comenzara a correr el plazo de
duracién del proceso] concordantes con el articulo 428.2 del mismo
k:cédigo que prescribe: “Ef plazo acordado para concluir la investigacion
preparatoria sera déun,aﬁo y las prérrogas de un afio mas cada una.”.

Consecuentemente, no es 'pos’ible distingufr donde la ley no distingue.

. La\STC N°3509—2009-PHQ/T c? sefala expresamente que el inicio del
co pﬁie del plazo razonable se inicia con la primera actuacion oficial
en ue el investigado toma conommrento de la investigacion en su
contra. Entonces no hay dos primeras actuaciones en un proceso

comun qug,se hace complejo.

preparatoria pues de lo contrano se estaria generando un nuevo plazo

no permitido por la ley.

\
\

. DECISION

En atencion a lo expuesto, los Vocales y Fiscales Supremos del Fuero
Militar Policial, reunidos en sesién de Consejo Ejecutivo, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley N° 29182, Ley de Organizacion
y Funciones del Fuero Militar Policial, modificada por el Decreto Legislativo

N°® 1096 y la Ley N° 29955; por mayoria, con la abstencién de los sefiores

2 Caso Chacén Malaga, Fj. 19
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Contralmirante CJ Julio Enrique PACHECO GAIGE y Mayor General FAP
Arturo Antonio GILES FERRER.

ACORDARON:

1°. ESTABLECER como doctrina jurisdiccional en materia penal militar los

criterios expuestos en ios fundamentos juridicos 12 al 20.

PRECISAR que los principios contenldo n el presente Acuerdo de

Doctrma Jurisdiccional serviran de guia para ser aplicados por los Jueces
y Fiscales de todas las ,ipstancias judiciales del Fuero Militar Policial.

3°. PUBLICAR el presente Acuerdo de ‘D' ctrina Jurisdiccional en el diario

oficial “El Peruano

Hagase saber.

mirante CJ (R)
lipe TEMPLE DE LA PIEDRA
Vocal Supremo

Contralmirante CJ i Mzkr eanﬁAP

Julio Enrique PACHECOV IGE Arturo Antonlo GILES FERRER
‘ocal Supremo’ Vocal Supremo

b = h ¥ 3 : =
R /{ General PNP (R) / General PNP (R)
I Antonio Armando CHACON FLORES

olando Elias SANTOS GALVEZ

Fiscal Supremo

neral/PNP
Emilio ARCE DE LA TORRE BUENO
Fiscal Supremo

Justicia gue forjia___
disciplina
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Consejo Ejecutivo del Fuero Militar Policial

, ACUERDO DE DOCTRINA JURISDICCIONAL
SSO0GG y AA
VOCALES EN MATERIA PENAL MILITAR POLICIAL

RAMOS E.

TEMPLE DE LA P.

PACHEGO G. N° 005-2016/FMP
GILESF. I,

SANTOS G. f

FISCALES ' FUNDAMENTO LEGAL: Articulo 5° de la Ley
BUENOT. AR Y

CHACO ° 291 , — i
Sl N° 29182, Ley de Organizacion y Funciones del

Fuero Militar Policial, modificada por el Decreto
_ Legislativo N° 1096 y la Ley N° 29955.

| SUMILLA: FACULTAD DE LOS JUECES
I PARA RESOLVER DE OFICIO EXCEPCIONES
EN EL FUERO MILITAR POLICIAL.

Lima, 25 de noviembre de 2016.

Los Vocales y Fis,cales Supremoé Mifitares Policiales del Fuero Militar

Policial, reunidos en sesion de Consejo Ejecutivo, han pronunciado el

sigyie e
ACUE’RDO DE DOCTRINA JURIébICCIONAL
e AﬁibECESENTES
1. La Sala Suprema de Guerra, elevados los autos para juicio oral y antes

de sefalar fecha y hora para la audiencia, declaré fundada, de oficio,

/ la excepcion de naturaleza de accién y sobreseyo a los procesados de

los delitos imputados’. La Sala Suprema Revisora del Fuero Militar,

ante la apelacion de la Fiscalia?, estimo que el a quo vulneré el debido

* Resoluciones de fechas 07 de marzo {Exp.002-2013-00-00) y 13 de abril de 2016 (Exp. 0013-2015-

00-00)
2Resoluciones de fechas 11 de mayo (Exp.002-2013-00-00) y 14 de junio de 2016 (Exp. 0013-2015-
. Justicia gue foria 00-00)

disciplina
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proceso, pues tanto la acusacion fiscal como el auto de enjuiciamiento,
fueron emitidos conforme al debido proceso, frente a lo cual la Sala de
juzgamiento carecia de facultades normativas para dejar de actuar a
esto Ultimo. También, en otros procesos, la Sala de Guerra procedié de

la misma manera, aunque no hubo impugnacion fiscal.

El articulo 168 dei Codlgo Penal M|I|tar Policial (CPMP), al establecer
que Ias excepciones pueden resolverse de oficio durante la
investigacion preparatoria y también en la etapa intermedia, fija tal
fadulfad exclusiva para el juez de investigacion preparatoria. Dicha
potestad no se encuentra prevista para los jueces de juzgamiento. Si el
objeto del juicio oral eé que las péftes procesales generen conviccion
en el juzgador o, en su:defecto postulen medios técnicos de defensa,

entonces eI 6rgano junsdlccmnal no podna sustltun a las partes en
La circuhstancia anotada requiere que sus implicancias, en cuanto a su
ap 'cacién y observancia, deban ser interpretadas.

Con tal proposno de acuerdo a lo dlspuesto en la Directiva sobre
DO TRINA, "JURISD!CCIONAL EN MATERIA PENAL MILITAR

mes de octubre del afio en curso, se

nompro una comision de oficial s’ supenores para que identificaran los
problemas mas resaltantes en la aplicacion del Codigo Penal Militar
Pollcifal selecmonandose seis temas, entre ellos, la “FACULTAD DE
LOS JUECES PARA RESOLVER DE OFICIO LAS EXCEPCIONES”,

Este y los otros temas recomendados, fueron debatidos en las sedes
de los cinco Tribunales Superiores Militares Policiales contestando a
situaciones problematicas concretas y emitiéndose los informes
correspondientes que luego fueron sometidos a escrutinio, en el mismo
lugar, en presencia de un oficial delegado de la sede central del Fuero
Militar Policial, que recabé las opiniones de cada Tribunal Superior

sobre los diversos temas planteados.
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N° ;‘;5’-2(‘)16/’FMP
6. Los dias 23, 24 y 25 de noviembre del afio en curso, se llevd a cabo en
la sede central del Fuero Militar Policial, el | Encuentro sobre Doctrina
Juris.diccional donde se instalaron seis mesas de discusion, entre ellas,
la Mesa 5: FACULTAD DE LOS JUECES PARA RESOLVER DE
OFICIO EXCEPCIONES EN EL FUERO MILITAR POLICIAL, en la que
se debati6 ampliamente respecto al tema citado y se respondi6 a
situaciones problematicas planteadas, llegandose a las conclusiones

que son materia del presente acuerdo.
. FUNDAMENTOS JURIDICOS
Aspectos generales

La excép‘cic')n es un medio técnki'co de defensa que ataca directamente

relacién procesal y consiste en la expresa oposicion que pueden
fortmular las partes prosecucién del prbceso por entender que este
carece de alguno de los presupuestos procesales establecidos por el

ordeénamiento juridico.

6digo Penal Militar Policial prevé en el articulo 167, las siguientes

EXCi

- Prescripcion.

9. El articulo 168° del CPMP regula la oportunidad de los medios de
defensa y precisa que estos, incluidas las excepciones, se plantean una
vez que el fiscal militar policial decide continuar con la investigacion
preparatoria y deben resolverse antes de culminar la etapa intermedia.
El numeral 2 de la norma establece que las excepciones también se
pueden deducir durante la etapa intermedia; y, el numeral 3 de la
misma, prevé que “os medios de defensa referidos en este articulo,

pueden ser declarados de oficio”.

41
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El articulo 386° del CPMP prescribe que “Las excepciones que se
fundan en hechos nuevos podran ser interpuestas dentro de cinco dias
de comunicada la convocatoria.”. La Sala podra resolverlas en ese

momento o diferirlas hasta el momento de la sentencia.

El articulo 384° del CPMP, en cuanto a la preparacion del juicio oral y

publico, dispohe en el primer y Ultimo parrafos que: “Recibidas las

actuaciohes, dentro de dos (2) dias hébi}és, el Presidente de la Sala o
del Tribunal Superior Militar Policial corréspondiente fijara el dia y la
hora de inicio del juicio, el que no se realizaré antes de diez dias de
notificado el auto de en} qam/ento con c:tac:on a las partes” y que “En
ningn caso, la Sala o el Tribunal Superlor Militar Policial podran tomar
conoc;mlento prewo de las actuac:ones

publica y contmua con ple

posibilidad de contradiccion, con la
presencia permanente de todos los |ntegrantes del tribunal que en
definitiva: ‘habran de deC|d|r la contienda y la del fiscal, el defensor, el

lmputado Yy, €n su caso, de las demas partes eventuales.®
\

1
\

\

Planteamiento del problema

La interrogante que surge, en el presente caso, es la siguiente:
¢En qué etapas del proceso penal se pueden deducir y resolver las

excepciones de oficio?

3 JAUCHEN, Eduardo.- Tratado de Derecho Procesal Penal.- Santa Fé: Rubinzal - Culzoni Editores;
2012.

Justicia que forja
disciplina
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Desarrollo del tema

14. El articulo 168 del CPMP establece que las excepciones se deducen
durante la investigacion preparatoria y en la etapa intermedia. Las
excepciones deben ser planteadas ante el Juez Militar Policial de

Investigacion Preparatoria, quien puede también resolverlas de oficio.

Dada la claridad de la norma, Zno'hay mayor controversia en cuanto a

que las excepciones pueden ser declaradas de oficio por los 6rganos

jurisdiccionales competentes durante las etapas previas al juicio oral.

15. En cuanto a la posibilidad de resolver de oficio excépciones durante la
fase de juigio oral, debe analizarse tal opcion de cara a determinados

ipios procesales.

Princjpio de contradicé.ién. ’

_16. El priﬁ cipio de contradicbién es una de las expresiones y piezas
fundéi éniales del derecho de defensa que se manifiesta,

abiertamente, en la etapa del juiéio oféIf‘ Llamado también principio de

bilater: lidéd o de controversia, implica la prohibicion de que los jueces

dicten Lesolucron sin haber escuchado prewamente a quienes pudieran

verse directamente afectados pk ella.

17. El accionar de oficio del érganojurisdicciqnai al resolver una excepcién
sin ate?der a las partes procesales afecta el principio de contradiccion.
;! '
Principio de derecho de defensa
. El derecho de defensa se define como la garantia en favor del imputado
de contar con asistencia técnica de un abogado, concediéndole la
capacidad de postulacién necesaria para oponerse eficazmente a la

pretension punitiva.

4 QUIROZ SANTAYA, Elisa.- El Principio de contradiccién en el proceso penal peruano.- En: Revista
Juridica Cajamarca, 2016; disponible en:
http.//www.derechoycambiosocial.com/RIC/Revistal0/contradiccion.htm

dlsctplma
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19. Resolver una excepcion de oficio en juicio oral vulnera este principio-
derecho al subrogarse sobre la funcion propia de la defensa. En todo

caso, las salas de juzgamiento solo deben resolver excepciones

deducidas por las partes intervinientes, ante la fundamentacién en
hechos nuevos e interpuestas dentro de cinco dias de comunicada la
convocatoria para el inicio del juicio oral y demostrado con objetividad,
en el debate contradictorio, conforme al articulo 386 del CPMP.

) /7 - Principio de mmedlaclon

L = 20. La inmediacion es el acercamiento que tlene el juzgador con todos los
elementos que sean utlles para tomar una decision. Luego, no resulta
congruente que se resuelvan excepcrones de oﬁcao en juicio oral sin
e haber temdo contacto con d;chos elementos

l‘)ﬁlplo de legahdad procesal penal :
El :

principio de Iegahdad procesal peyr } esta previsto en el articulo

139.3|de la Constitucion y garantiza a toda persona el estricto respeto

de log f:proceke;timientos previamente establecidos, prohibiéndose que
durante el proceso, se ejecuten o desarrollen procedimientos distintos
a los previstos en la norma procesal aplicable.

22. Las normas proces

juzgamiento la posibilidad de resolver excepciones de oficio. Por lo
tanto,| no resulta viable que dlChOS organos jurisdiccionales puedan
ejercitar dlcha atribucion, pues vu!nera el principio del contradictorio del

proceso penal militar policial.

23. En suma, no es posible resolver de oficio excepciones en la etapa
procesal de juzgamiento. Pues, el Juez Militar Policial solo debe
limitarse a su accionar debida y legalmente establecido en las normas
procesales.

ke
/\_‘7

7
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ll. DECISION

En atencibn a lo expuesto, los Vocales y Fiscales Supremos del Fuero
Militar Policial, reunidos en sesién de Consejo Ejecutivo, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley N° 29182, Ley de Organizacion
y Funciones del Fuero Militar Policial, modificada por el Decreto Legislativo
N° 1096 y la Ley N° 29955; por mayona con la abstencién de los sefiores
Contralmirante CJ~uI|o Enrique PACHECO GAIGE y Mayor General FAP
Arturo Antonio GILES FERRER;

ACORDARON:

ESTABLECER como doctnna Junsdlcmonal en materia penal militar

los criterios expuestos en Ios fundamentos juridicos 7 al 23.

2° PRECISAR que los principios contenidos en el presente Acuerdo de
DoctrinaV:Jurisdiccional serviran de guia para ser aplicados por los
Jueces y Fiscales de todas las mstancnas judiciales del Fuero Militar

Pollcnal

3° PUBLICAR el presente Acuerdo de Doctrina Jurisdiccional en el diario
oficial “El Peruano”..— N\ "

Hagase saber.

del Cancejo Ejecutivo del
Fuero Militar Policial

falmirante CJ (R)
Luig'Felipe TEMPLE DE LA PIEDRA
Vocal Supremo

cal Supremo

ﬁ%‘ }
el 'PNP (R)

Antonio Armando CHACON FLORES
Fiscal Supremo

disciplina
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Emilio ARCE DE ¥A TORRE BUENO
. Fiscal Supremo

. Justicia que foria__,
) disciplina
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VOCALES
RAMOS E.
TEMPLE DE LA P.
PACHECO G.
GILES F.
SANTOS G.

FISCALES
BUENOT.
CHACON F
ARCEDELAT.

1.

disciplina

siguiente:

Consejo Ejecutivo del Fuero Militar Policial

ACUERDO DE DOCTRINA JURISDICCIONAL
EN MATERIA PENAL MILITAR POLICIAL
N° 006-2016/FMP

FUNDAMENTVO:LEGAL: Articulo 5° de la Ley
"N° 29182, Ley de Organizacion y Funciones del

Fuero Militar Policial, modificada por el Decreto
Legislativo N° 1096 y la Ley N° 29955,

ASUNTO: EL PROCESO ABREVIADO CON
 ACUERDO PARCIAL EN EL FUERO MILITAR
POLICIAL.

Lima, 25 de noviembre de 2016.

Los| Vocales y Fiscales Supremos Miiitares Policiales del Fuero Militar
Policial, reunidos en "s‘e,sié,n de Consejé Ejecutivo, han pronunciado el

ACUERDO DE DOCTRINA JURISDICCIONAL
I ANTECEDENTES

La figura del proceso abreviado con acuerdo parcial, en estricto, no
existe en el &mbito del proceso penal ordinario. Existen otras figuras y
formulas de justicia penal negociada, que basadas en el principio de
consenso, guardan solo similitudes. En ese marco se regula una serie
de instituciones de justicia negociada en virtud de las cuales las partes
en litigio —fiscal e imputado- pueden decidir desde ponerle fin al
conflicto sin necesidad de juicio oral hasta arribar a acuerdos para

lograr un juicio mas rapido y expeditivo, tal como se aprecia en las
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instituciones siguientes’:

- La terminacion anticipada; como proceso especial regulado en los

articulos 468 al 471 del Nuevo Cédigo Procesal Penal, en el fondo,
importa la aceptaciéon de responsabilidad por parte del imputado
respecto del hecho punible objeto del proceso penal y la posibilidad

de negociacion acerca de las circunstancias del hecho punible, la

pena, |a reparacion civil y"lés~~consecuencias accesorias.

- :I'_'as convenciones pfobatorias cuya regulacion se prevé en los
articulos 156.3 y 350.2 del Cédigo Procesal Pénal, en donde si bien,

no se hace expreSa mencién a tal denominaci()n sin embargo en

nomen iuris y con las mismas

copsideraciones contenidas en el ordenamiento actual.

3. Esta situacion requiere que sus implicancias, respecto de su aplicacién

y oﬁservancia, deban ser interpretadas.

1 No se incluye en este catdlogo las figuras de la acusacién directa y el proceso inmediato
contenidos en los articulos 336°, 446° y 448° del NCPP por tratarse de férmulas previstas en el
modelo ordinario, basados en criterios de racionalidad y eficiencia, en las que se faculta al Fiscal
pasar directamente a la etapa intermedia prescindiendo de la etapa de investigacién formal, por
/ lo que son distintos a la figura del acuerdo parcial que se aplica cuando ya existe requerimiento
de acusacién durante la audiencia de control de acusacién. Tampoco se incluye el mecanismo del

</ principio de oportunidad contenida en el inciso 1 del articulo 2° del NCPP mediante el cual se
culmina el proceso penal previo acuerdo entre imputado y agraviado, con la participacién del
Fiscal, permitiendo que el imputado - una vez satisfecha la reparacion civil - sea beneficiado con
la abstencién de la accién penal por parte del Ministerio Piblico.

icia que forja
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4. Con tal proposito, de acuerdo a lo dispuesto en la Directiva sobre
DOCTRINA JURISDICCIONAL EN MATERIA PENAL MILITAR

POLICIAL, los primeros dias del mes de octubre del afio en curso, se

nombré una comision de oficiales superiores para que identificaran los
problemas mas resaltantes en la aplicacion del Cédigo Penal Militar
Policial, seleccionandose seis temas, entre ellos, el “PROCESO
ABREVIADO CON ACUE| PARCIAL".

5. Este y ibs otros temas kreComendados fueron debatidos en las sedes
de los cinco Tnbunales Superlores Mllltares Pollmales contestando a
situaciones problematxcas concretas y emmendose los informes

. orrespondientes que luego fueron sometldos a escrutinio, en el mismo

lugar, en presencia de un ofi cxal delegado de la sede central del Fuero

Militar Pohcnal que recabd Ias oplnfunes de cada Tnbunal Superior

sobre los diversos temas pklanteados

k 6. Los| dtas 23 24y 25 de nowembre del afno en curso, en la sede central

respecto al tema citado y se respondlo a S|tuac:|ones problematicas
planteadas, Ilegandose a las conclusmnes que son materia del
presente acuerdo.

Il.  FUNDAMENTOS JURIDICOS

// % Aspectos generales

El articulo 425 del CPMP, que trata sobre la admisibilidad, prescribe lo
/ siguiente: “En la audiencia de control de la acusacion, las partes podran

acordar exclusivamente sobre los hechos y solicitar un juicio sobre la

Y/ culpabilidad y la pena. Esta peticion se elevara directamente a la Sala
Y o al Tribunal Superior Militar Policial, segin corresponda, y contendra
7 la descripcion del hecho acordado y el ofrecimiento de prueba para su

Justicia que forja_
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determinacién, asi como las pruebas que las partes consideren

pertinentes para la determinacion de la pena.”

8. Por tratarse de una figura novedosa en nuestra legislacion, las partes

procesales no la han observado ni utilizado de manera regular, sobre

todo debido a la precaucién de no incurrir en defectos o decisiones que

linden con la nulidad y la responsabilidad que ello conlleva.

Planteamiento del pro‘b‘lema

9. Los problemas |dent|f|cados en el presente caso se refieren a los

. Eugunentes aspectos:

a.

¢ Cuales son los alcances del acuerdo'7

Llegado a un acuerdo‘ parcial jresulta exigible la emision del
correépopdiente auto de enjuiciamiento?

'P'or otro iédo, teniendo en cuenta lo previsto por el articulo XV del
Titulo Preliminar via aplicacion suplétéria ¢Es posible acudir a la
figura de la conclusién anticipada de juicio?

Siel acusado aceptd todos los cargos ¢se debe entender que los

se dan p probadﬂs y no: cabe actuarse medios probatorios

durante el juicio?2 y, ademas ,qué debatir respecto de la

culpabilidad, pena keparac nC|V||’?
$En qué supuestos la Sala puede rechazar el acuerdo parcial?
(,Es posible reducir la pena conminada en casos de acuerdo

parcnal”

Alcances del acuerdo parcial

10. La norma, cuando prescribe que:

exclusivamente sobre los hechos...

las partes podran acordar

»

es taxativa y no permite

2 La aceptacién de los cargos imputados, en el fondo, importa una confesién. Sin embargo,
debe considerarse que dicha conformidad es “limitada o relativa” en tanto no hay
aceptacion de responsabilidad penal, pena y reparacion civil en donde si habria una
“conformidad absoluta” y, en tal sentido, no cabria otra cosa que emitir sentencia. En la
figura del acuerdo parcial debe entrarse a un juicio para establecer la culpabilidad, la
pena asi como la probable reparacion civil.
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interpretacién contraria a la literal. Dado el texto glosado, debe

sostenerse que las partes solo pueden acordar sobre /os hechos.

11. Ahora bien, lo que si resulta necesario es aclarar por esta via, teniendo
en cuenta que la norma debe ser interpretada siempre en favor del
procesado, que el acuerdo solo sobre hechos no importa un
reconocimiento de culpabilidad por parte del procesado, maxime si a

renglon segwdo la propia norma pem'ute a aquel que solicite “un juicio
sobre fa culpabilidad y la pena

12. Finalmente, el Juez no puede desaprobar el acuerdo solo sobre los

o | ~ hechos como si se tratara de una conformidad absoluta. El acuerdo

para determmar o refutar dichos

Conclusion anticipada de juicio

14. El articulo XV del TP del CPMP permite la aplicacién supletoria de

f normas procesales del fuero comun. El articulo 5 de la Ley 281223y los

3 “..Después de instalada la audiencia, la Sala preguntara al acusado si acepta ser autor o participe
del delito materia de acusacién y responsable de la reparacién civil...si se produce la confesién
del acusado el juzgador preguntara al defensor si esta de acuerdo con él; si la respuesta es
afirmativa, se declara la conclusién anticipada del debate oral”.
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articulos 371 y 372 del Cédigo Procesal Penal (CPP)* regulan la
conclusion anticipada de juicio como un mecanismo de simplificacién
procesal desarrollada sobre la base de los principios de economia y
celeridad procesales. De primera impresion, podria resultar valido
analizar esta cuestion. Sin embargo, la conclusién anticipada del juicio,
tal como se encuentra prevista en la norma procesal ordinaria, es una
figura procesal que se presenta al inicio del Juicio Oral y es resuelta

por la Sala de Juzgamiento itras que el acuerdo parcial, se

presenta durante la audiencia de control de acusacion.
Consecuentemente, ambas figuras corresbbnden a etapas procesales
distintas.

. Fuera de ello, no es postble ac'dlr a la figura de la conclusién

V|a aphcacmn supletorla toda vez que ello solo procede
en supuestos de vacio o deﬂcnenma de la ley, que no es el caso del

C(’)d;gof Penal Militar Policial, que si prevé mecanismos de

simplificacion procesal.

Actuacion de medios probatorios

16. Confprme a la literalidad de la norma, los medioé probatorios que

reparacion civil. No cabe actuacnon de pruebas respecto de los hechos

imput dos pues estos se tlenen como probados por acuerdo de las

partes procesa es.

. La audiencia se centrara en probar la culpabilidad, es decir, el grado de
imputabilidad y conocimiento del injusto por parte de su autor. Para ello
resulta posible la admisién de todo medio probatorio que no vulnere los

derechos y garantias del debido proceso.

4 “...Culminados los alegatos preliminares, el juez informara al acusado de sus derechos... el juez
después de haber instruido de sus derechos al acusado, le preguntara si admite ser autor o
participe del delito materia de acusacion y responsable de la reparacidn civil...si el acusado,
previa consulta con su abogado defensor, responde afirmativamente, el juez declarard la
conclusién del juicio”.
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19.
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En cuanto al debate de la culpabilidad y la pena, el juzgador debe tener
en cuenta las condiciones personales del imputado, las circunstancias
agravantes y atenuantes asi como los parametros para la

individualizacion de la pena’.

En cuanto a la reparacion civil, el dafio debe ser acreditado en su origen

y en su cuantificacion o valorizac Para ser impuesta, debe tenerse

en cuenta las condiciones}per,sonales del imputado.

Rechazo del acuerdo ;parqfa‘l”gn casos complejos.

20.

2.

En el caso de p!g‘ralidéd de hechos punibles o de imputados, aun
cuando sei“trategde délitoé conexos, un mismo ‘hecho no puede
considerarse cierto y pr‘d" 3&6 gracias a un procedimiento abreviado, e
inciefto e improbado pof él resul’édo de una actuacién probatoria en
Tal situacion atenta contra el principio de presuncion de
inocencia del imputado due no padicipaldel acuerdo y que podria verse

perjudicado por las confesiones de los que aceptaron el acuerdo.

En ebta linea, resulta atinado remitimos al articulo 5.4 de la Ley N°
2812 Jo Ple 08/CJ-116 del 18 julio de 2008, seglin
los cliales, en el caso de pluralidad de imputado's donde unos aceptan

los hechos y otros no, es posible rechazar el acuerdo parcial cuando se

estim qué se afectaria el resultado del debate oral.

Reduccion de la pena conminada

22.

En el fuero comun se favorece al imputado que acude a una
terminacion o conclusién anticipada - dependiendo del momento
procesal — con la reduccion de la pena de una sexta parte, sin perjuicio
de la reduccion por confesion. Sin embargo, en el marco de los

principios del ordenamiento militar policial, la norma no faculta a los

5 Art. 31 del CPMP
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organos jurisdiccionales castrenses a imponer penas por debajo del

minimo legal.

23. En este sentido, la determinacion de la pena en un fallo judicial
constituye un deber constitucional de todo juez, quien esta obligado a

justificar, de manera clara, objetiva y rigurosa, la aplicacion de la pena,

con observanci

e los principios rectores previstos en el CPMP como

///2 son los de legalidad, proporcionalidad, lesividad y culpabilidad.

3 24. De este modo, en el Fuero Militar Policial no puede imponerse penas
inferiores a la pena conminada. La Sala solo podra graduar la pena

entre el minimo y maximo previsto en la norma.

g, "FCISI‘é"N

En atencion a lo expuesto, los Voca!es y Fiscales Supremos del Fuero
Militaf Policial, reunidos en sesion de Consejo Ejecutivo, de conformidad

con Ig dispuesto en el articulo 5° de la Ley N° 29182, Ley de Organizacion

y Fungiones del Fuero Militar Policial
N° 1006 y la Ley N° 29955; por unanimi

odifidada por el Decreto Legislativo

1°. ESTABLECER como doctrina jufisdiccionai en materia penal militar

policigl los criterios expuestos en Ig§,:fun&amentos juridicos 10 al 24.

2°. PRECISAR que los principios contenidos en el presente Acuerdo de

Doctrina Jurisdiccional serviran de guia para ser aplicados por los Jueces

. y Fiscales de todas las instancias judiciales del Fuero Militar Policial.
) 3°. PUBLICAR el presente Acuerdo de Doctrina Jurisdiccional en el diario
‘/A7> oficial “El Peruano”.

Hagase saber. '
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irante CJ (R
ipe TEMPLE DE LA PIEDRA
Vocal Supremo

Mayor General FAP
Arturo Antonio GILES FERRER

e P (R)
Antonio Armando CHACON FLORES
Fiscal Supremo
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